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JAG VILL INTE PASTA ATT FRAGAN OM socialismens erfarenheter ir den
mest centrala for partiet for narvarande, men eftersom diskussionen pagar
och stindigt poppar upp, inte minst infor och pa vara kongresser, sa kan det
dnda vara pa sin plats att ta itu med den. Med ambitionen att ge diskussionen
en mindre konfrontativ och mer konstruktiv inriktning dn i den sk Stalinde-
batten i mitten pa 1990-talet.

For egen del har jag blivit allt mer 6vertygad om att demokratifrdgan ar helt
avgorande i diskussionen om socialismens erfarenheter, vilket absolut inte
skall tolkas som en eftergift for borgerlig historieskrivning. I det socialistiska
sammanhanget handlar det istillet om forhallandet mellan byrakratism och
folkmakt och ddrunder om forhallandet mellan parti och stat. I denna artikel
skall jag darfor helt fokusera pa dessa fragestdllningar. Jag har alltsd ingen
ambition att vara fullstindig vad géller socialismens erfarenheter. Men na-
gonstans maste man borja.

Redan inledningsvis vill jag dessutom framhalla att f6ljande inldgg ar ett
schematiskt forsok att prova en hypotes. Tiden medger inte nagra mer om-
fattande efterforskningar, s det kan vara att delar av det framforda inte haller
for en kritisk granskning. Men sd handlar det bara om ett diskussionsinldgg,
att korrigeras och berikas av andras synpunkter.

Den livsnédvindiga demokratin

I broschyren ”Staten och demokratin” hdavdar jag demokratin, folkmakten,
som helt grundlidggande for socialismen. Broschyren skriver:

”Socialismen ir inte bara genuint demokratisk till hela sin karaktér, har inte
bara folkflertalets makt som barande idé, utan den kan dessutom inte dverleva
utan demokrati, utan folkflertalets engagemang och aktiva deltagande i den
politiska processen och den dagliga forvaltningen av samhallsfunktionerna.
Detta maste understrykas. Demokratin dr livsnodvandig for socialismen, ty
utan demokrati forfaller socialismen i byrakratism, i den bevisligen livsodug-
liga form som gatt till historien som realsocialism.”

Inom vér politiska tradition ér skrivningen kanske inte helt ortodox, men
den har inte lett till nagra invdndningar frdn partiet, &tminstone inte dnnu,
vilket jag tolkar som att flertalet medlemmar instimmer i denna allmdnna
deklaration.

Men som alltid géller det att ga fran det allmdnna till det konkreta. Om nu
ett demokratiskt underskott dr en avgérande forklaring till den hittillsvarande
socialismens forfall och slutliga ssmmanbrott (i flertalet socialistiska linder),
varfor uppstod i sé fall detta underskott och vad bor goras for att forhindra
att det ateruppstar i framtida forsok att bygga socialism?

Att byrakratismen &t upp socialismen inifran i lander som Sovjetunionen
och Kina tror jag alla partimedlemmar dr 6verens om. Det kan sedan radda



delade meningar om nir och varfor den byrakratiska deformeringen uppstod,
varvid min egen uppfattning ar att tendenser till byrakratism fanns redan
fran borjan, vilket 4r narmast oundvikligt i kulturellt outvecklade ldnder, och
att de i ett tidigt skede blev ett dominerande inslag, i Sovjet redan pa 1930-
talet.

Nair detta havdas slar en del kamrater bakut, da det uppfattas som en an-
klagelse mot Stalin. Sjdlva omslaget hénfors darfor till 1956, till Nikita
Chrusjtjovs kupp pa den tjugonde partikongressen. Vilket enligt min upp-
fattning vittnar om en ickematerialistisk historiesyn. Om all historia ar his-
toria om klasskamp, sa kan den klasskraft som Chrusjtjov representerade inte
ha uppstétt som en blixt fran en klar himmel.

Livsfarlig byrakrati

Nu har den ryska arkivforskningen, framférallt den som representeras av
Jurij Zjukov, avsl6jat att Stalin sjélv fran 1930-talet och fram till sin d6d upp-
fattade byrakratin som ett vixande och allt viarre hot mot socialismen, sa for-
hoppningsvis skall vi inte langre behova dividera om dess faktiska existens
under Stalintiden och inte heller om dess antisocialistiska karaktar.

I detta sammanhang skall ett papekande goras redan fran borjan. Den by-
rakratiska fara som Stalin sag och som han sokte hitta metoder att bekdmpa,
skall inte forviaxlas med den samtida kontrarevolutionéra faran, med de sk
folkfienderna, vilket ibland gors. Detta visar Stalin egen politik. Folkfienderna
bekimpades med administrativa metoder (for att 1dna det uttryck som Kinas
Kommun-istiska Parti anvinde i den stora polemiken pa 1960-talet), genom
en omfattande statlig repression. Men i forhéllande till den byrakratiska faran
anmodade Stalin en helt annan metod, atminstone om man skall tro pa Zju-
kov, ndmligen demokratiska reformer i syfte att minska partiets och dirmed
partibyrakratins makt till forman for ett storre folkligt inflytande.

En del av det material som Zjukov gravt fram har tidigare figurerat i utkan-
ten av debatten om Sovjetunionens politiska historia, som det reformpaket
som Berija presenterade kort efter Stalins dod och som ledde till att han ar-
resterades och avrittades redan sommaren 1953. Men huvuddelen av mate-
rialet ar tidigare okdnt, atminstone for mig. Varvid det fungerar som nagot
av en dgonoppnare. Pa dubbla sitt. Det stdller Stalin i en mer positiv dager,
dé hans forkarlek for administrativa metoder, som jag alltid varit kritisk mot,
uppenbarligen inte var sa entydig som jag tidigare trott. Men det avsldjar sam-
tidigt att det stalinska systemet var @nnu mer bristfilligt an vad jag forestillt
mig, att den byrékratiska deformeringen uppstod tidigare och redan pa 1930-
talet utgjorde en dodlig fara. Ett avslojande som é&r Stalins eget.

I den hir artikeln skall jag som sagt inte dgna mig at den sk Stalinfragan,
det finner jag under-ordnat. Utan at frdgan om socialismens demokratiska
erfarenheter, som belyses pa ett delvis nytt satt av Zjukovs forskning, atmins-
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tone inom den kunskapsram som varit min.

Forhéllandet mellan parti och stat

Lat mig borja med den fraga som jag sjdlv uppfattar som grundldggande
vad giller socialismens demokratiska erfarenheter, nimligen fragan om for-
hallandet mellan parti och stat under socialismen. Om och nér partiet blir
ett med staten, om proletariatets diktatur gar 6ver i och permanentas som
partiets diktatur, da ar det fara och féirde, ty da berovas socialismen den kraft
som dr sjalva forutsattningen for den revolutiondra omvandling som socia-
lismen innebdr, ett stindigt vaxande folkligt deltagande i maktutdvningen.

Principiellt dr fragan inte svar. Partiets och statens uppgifter skall hallas isér.
Partiet har att leda klassen och har att kontrollera att klassens representanter
skoter de statliga uppgifterna pa ett riktigt sitt. Men sjilva statsutévningen
ar inte en uppgift for partiet, utan for de av klassen valda organen och efter-
hand f6r klassen sjdlv. Varvid den folkliga delaktigheten, sjdlvforvaltningen,
ar sjalva forutsittning for statens bortddende och socialismens dvergang i en
klass- och statslos kommunism.

Denna principiella stindpunkt var Lenins och Stalins och den gér igen i
den roll som Kubas Kommunistiska Parti idag har givit sig sjalvt.

I broschyren ”Staten och demokratin” ndmner jag att den pa sin tid 6kdnda
paragraf 6 i Sovjetunionens forfattning, den som pekade ut kommunistpartiet
som den ledande kraften i staten, alls inte var ett verk av Stalin, som det pa-
stods, utan den infordes genom de forfattningsreformer som drevs igenom
av Chrusjtjov respektive Bresjnev for att fa sin slutliga form forst i forfatt-
ningen fran 1977. Sa hir 16d paragraf 6:

”Sovjetsamhallets ledande och riktningsgivande kraft. Kérnan i dess poli-
tiska system och i de statliga och samhalleliga organisationerna utgdrs av Sov-
jetunionens kommunistiska parti. SUKP ér till for folket och tjanar folket.
Med utgangspunkt fran den marxist-leninistiska ldran faststéller det kom-
munistiska partiet huvudinriktningen for samhallets utveckling och riktlin-
jerna i SSSR:s inrikes- och utrikespolitik, leder det sovjetiska folkets
storartade skapande verksamhet och ger dess kamp f6r kommunismens seger
planmassig och vetenskapligt grundad karaktar. Alla partiorganisationer ver-
kar inom ramen for SSSR:s forfattning”

I den sk Stalinférfattningen frdn 1936, som jag skall &terkomma till, ndmns
partiet forst i paragraf 126, som reglerar sovjetmedborgarnas fri- och rattig-
heter. Sa har 16d paragraf 126:

1 6verensstimmelse med det arbetande folkets intressen och for att ut-
veckla den organisatoriska sjdlvverksamheten och politiska aktiviteten hos
folkets stora massa tillférsdkras medborgarna i Sovjetunionen ritten att sam-
mansluta sig i samhalleliga organisationer: fackféreningar, kooperativa for-



eningar, sport- och valorganisationer, kulturella foreningar, tekniska och ve-
tenskapliga sdllskap, medan de mest aktiva och mélmedvetna medborgarna
fran arbetarklassen och andra arbetande skikt sammansluter sig i Sovjetunio-
nens kommunistiska parti (bolsjevikerna), som utgor det arbetande folkets
fortrupp i dess kamp for att befdsta och utveckla det socialistiska systemet
och utgdr kirnan i alla de arbetandes organisationer, bade de samhailleliga
och de statliga.”

Nar den svenske statsvetaren Rolf Ejvegard behandlar den sovjetiska kon-
stitutionen i en liten skrift fran 1981, sa skriver han: "Framflyttningen av
SUKP till bérjan av lagen och omndmningen av SUKP i en egen paragraf ar
en kodifiering. Bresjnevforfattningen dterger ddrmed verkligheten pa ett
battre satt an vad Stalinforfattningen gjorde”

Detta konstaterande giller tveklost for Sovjetunionen av 1977. Men fragan
ar hur verklighetstrogen Stalinfoérfattningens skrivning var fér Sovjetunionen
av 1936. Utifran Zjukovs forskning finns det grund att tro att Stalin redan
1936 betraktade forhallandet mellan parti och stat som osunt, vilket i sa fall
gor skrivningen i paragraf 126 idealistiskt, den anger hur det borde vara inte
hur det faktiskt var.

Men principiellt dr skrivningen i paragraf 126 vasenskild fran den i paragraf
6.1 paragraf 126 beskrivs partiet i allt vasentligt som en samhillsorganisation,
inte som en statlig organisation.

Principer och praktiken

Att vara principiell 4r som redan konstaterats inte sédrskilt svart. Det blir
betydligt svarare nér principerna skall omsittas i praktiken, nagot som redan
Lenin fick erfara.

Nér Lenin aterkom till Ryssland i mars 1917 reste han omgaende den revo-
lutiondra och samtidigt genuint demokratiska parollen “all makt at sovje-
terna’, all makt at de arbetandes egna organisationer. Det var en paroll som
gick pa tvirs mot forestéllningar inom hans eget parti, som enligt marxistiskt
ABC betraktade den pagaende processen i Ryssland som en borgerligt de-
mokratisk revolution, en skolboksmassig begransning som den kreative re-
volutiondren Lenin inte hade nagot till 6vers for. Han menade att det i den
revolutionira situationen gallde att omgaende ga fran borgerlig till proletar
revolution.

Nagra manader senare tvingades Lenin i ofrivillig inre exil f6r att undvika
arrestering. Varvid han i en skogskoja skrev sin kanske mest berémda bok:
”Staten och revolutionen” I denna bok tecknar Lenin i djdrva drag sin vision
av arbetarstaten, med Pariskommunen som forebild och med de arbetandes
egenmakt som kirna. Pa troskeln till revolutionen sag Lenin inga stora pro-
blem i att de arbetande sjélva skulle skota forvaltandet av sin egen stat, utan
byrékratiska mellanled.



Ett drygt ar senare blev Lenin omattligt forgrymmad 6ver en recension som
tog fasta pa just den demokratiska sidan av ”Staten och revolutionen”, skriven
av Nikolaj Bucharin. 1918 var det inte denna sida som behovde framhévas,
menade Lenin, utan ett av bokens mer undanskymda teman, namligen be-
hovet av “registrering och kontroll’, inte bara av fd kapitalister utan ocksa av
arbetare som “djupt demoraliserats av kapitalismen”

Detta dr mycket typiskt for Lenin. Han var ytterst principiell, men han var
ingen principiell pedant. Hans analyser var alltid konkreta. Nar verkligheten
forandrades, alternativt inte stimde 6verens med hans tidigare forestéllningar
om hur den skulle gestalta sig, sa korrigerade han genast sin uppfattning.
Detta gillde i hogsta grad det statsbygge som han i augusti 1917 bara kunde
ha en allmdn uppfattning om. Nar bygget vil kom igang fick stora delar av
planritningen goras om. For att omstiandigheterna var svarare dn vad Lenin
raknade med ndr han skrev ”Staten och revolutionen’, trots att han redan da
var medveten om att de skulle bli mycket svara, och for att utvecklingen all-
deles pa egen hand valde vigar som han inte ens kunde ana fore revolutio-
nen.

Detta betyder inte att Lenin frangick det demokratiska temat i ”Staten och
revolutionen’, tvirtom aterkom han sténdigt till nddviandigheten av de arbe-
tandes aktiva deltagande i och successiva vertagande av statsforvaltningens
funktioner, inte bara som den strategiska linjen i kampen for socialismens
utvecklig till kommunism, utan ocksd som metoden att bekdmpa byrakra-
tism. Men allt kan inte dstadkommas genast. Varvid Lenin dren efter revolu-
tionen fann det noddviandigt att betona arbetarstatens auktoritéra,
fortryckande sida, som i den ettersura kommentaren till Bucharins i 6vrigt
mycket smickrande recension.

Verkligheten styrs inte av teorier

For den som tror att verkligheten later sig styras av teorier utgor Lenin de-
finitivt ingen forebild. Sa var det Lenin som i borjan pa 1920-talet drev ige-
nom beslutet att arbetarstaten skulle ta tiotusentals fd tsaristiska
statstjanstemdn i sin tjanst. For att gora detta mojligt drev han dessutom ige-
nom kraftigt hojda loner for statstjanstemén, som placerade dem upp till 10
ganger Over en genomsnittlig arbetarlon. Enligt Lenin vad dessa 16nehoj-
ningar nédvandiga for att fa de fd byrakraterna att 6verhuvudtaget reflekterat
over erbjudandet.

I ett svep brot alltsa Lenin mot tva av Pariskommunens principer. Men inte
for att han ansdg att de var felaktiga. Utan for att ndden inte hade nagon lag.
I ett land pa gransen till upplosning var en fungerande statsapparat skillnaden
mellan liv och dod. Varvid det inte gick att rekrytera arbetare i den utstrack-
ning som var nédvindigt, for det var den kulturella nivan for lag. Aterstod
alltsa att "kopa 6ver” delar av den gamla, tsaristiska apparaten. For att en de-
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fekt apparat var béttre dn ingen apparat alls.

Det gav en stat som med Lenins egna ord var "usel bortom all beskrivning”,
en arbetarstat med “byrakratisk deformation” Men med denna usla apparat
som verktyg lyckades bolsjevikpartiet i alla fall férsvara socialismens existens,
vilket var huvudsaken.

Under de forsta revolutionsaren sker en tydlig férskjutning i Lenins forhall-
ningssiitt till sovjeterna. De folkvalda organens betydelse tonas ner till forman
for partiets betydelse. Jag uppfattar ocksa detta som en anpassning till den
faktiska situationen. Det fanns ingen falskhet i parollen "All makt at sovje-
terna’, den var inget trick for att dolja en underliggande plan pd att infora en
partidiktatur, vilket en del borgerliga historiker hdvdar, utan Lenin trodde
verkligen pa sovjeternas revolutionira potential. Det var darfor bolsjevikpar-
tiet varen 1918 ingick koalitionsregering med det socialistrevolutionéra par-
tiets vinster, som da brutit med moderpartiet. Denna partigrupp utgjorde
den nést storsta inom sovjetsystemet (de folkvalda organen), med stort in-
flytande bland bonderna, och var dartill f6r revolutionen. Vilket gav koali-
tionen. Eftersom sovjetsystemet utgjorde revolutionens bas, sa var det
nodvindigt att soka samarbete med revolutionéra krafter inom det.

Inbordeskriget gav dock en kraftig avproletarisering av Ryssland. Av 3,5
miljoner arbetare 1917 aterstod bara 1,1 miljoner 1921, resten hade deklas-
serats pa olika sitt. Det gav en motsvarande avfolkning av stidernas arbetar-
sovjeter, som inte lingre var formdgna att administrera arbetarmakten av
egen kraft. I detta liage var bolsjevikpartiet sjdlvt den enda kraft som var for-
maogen att forsvara arbetarmakten, sérskilt i en situation da statsorganen i va-
xande utstrackning skottes av fd tsaristiska tjansteman.

Det fanns helt enkelt ingen annan kraft. Eftersom 6vriga arbetarpartiet an-
tingen hade sillat sig till kontrarevolutionen, som mensjevikpartiet, eller hade
upplost sig sjdlva for att soka intrdde i bolsjevikpartiet, som resterna av den
forna socialistrevolutiondra koalitionspartnern.

Jag har stott pa spekulationer om att Lenin beklagade denna monolitiska
utveckling, men har inte sett det bekréftat i nagot han sjilv skrev. Sa kanske
ar det just spekulationer. Men ett dr jag i alla fall siker pa. Det enpartisystem
som uppstod 1921 foresvivade inte Lenin i oktober 1917. Da trodde han pa
en arbetarmakt mer lik den i Paris 1871, inkluderande olika politiska krafter.
Det var klasskampen som skapade enpartisystemet.

Enpartisystemet

I borjan av 1920-talet var enpartisystemet inte bara ett faktum, utan Lenin
var ocksa fast forvissad om att partiet i det givna ldget var den enda garanten
for socialismens fortbestand. Varvid Lenin gick langre dn nagonsin Stalin vad
galler partiets ledande roll. I sitt tal pa folkupplysningsfunktionirernas forsta
allryska kongress 1922 drog han till med foljande: "Ja, ett partis diktatur. Vi
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ar for denna diktatur och kan inte franga denna standpunkt, ty det dr det
parti, som under artionden tillkdmpat sig stillningen som hela fabriks- och
industriproletariatets avantgarde.”

Som en liten lustig parentes skall har papekas, att Stalin nagra ar senare blev
tvungen att mildra den kategoriska tonen i detta uttalande, som férmodligen
inte var Lenins avsikt, d& uttalandet anvindes som plattform for en rent ja-
kobinsk stromning i partiet.

I boken "Radikalismen som kommunismens barnsjukdom”, skriven 1920,
utvecklar Lenin sina tankar om forhallandet mellan parti och massa pa ett
mer allsidigt sétt, om &n i starkt polemisk form. Han skriver:

“Redan sjilva fragestdllningen, ’partiets diktatur eller klassens diktatur? le-
darnas diktatur eller massornas diktatur?’, vittnar om den otroligaste och
hopplosaste begreppsforvirring. Alla vet, att mass-orna delas i klasser, att
klasser vanligtvis och i de flesta fall, &minstone i de moderna civiliserade
landerna, ledes av politiska partier; att de politiska partierna i regel styres av
mer eller mindre stabila grupper av de mest auktoritativa, inflytelserika, er-
farna, till de ansvarsfullaste posterna valda personer, som kallas ledare. Att
ga sd langt som att i allménhet satta massornas diktatur i motsats till ledarnas
diktatur ar en l6jevackande orimlighet och dumhet.”

Den springande punkten i detta resonemang édr de sma orden ”i allmanhet”.
Lenin frangick som sagt aldrig det demokratiska temat i ”Staten och revolu-
tionen’, men var tid kraver sin 10sning, varvid fragan om den proletira dik-
taturens organisering inte kan avgoras utifran nagra allménna uppfattningar
om hur det borde vara, eller utifran vad som ar foreskrivet i teorin, inte ens
om man sjalv dr pappa till den (som i Lenins fall), utan endast utifrdn konkret
analys av konkreta forhallanden.

Om jag skall gora en lang historia kort, sd understrok de forsta aren av rysk
revolution vikten av en enhetlig vilja, av disciplin och auktoritet i kampen
mot kontrarevolutionen, men ocksa mot de element som “djupt demoralise-
rats av kapitalismen”, en revolutionér erfarenhet som Lenin genast bejakade
och som gav den ovan beskriva férskjutningen i maktpolitisk betoning, fran
sovjetmakt till partimakt.

I mer ortodox form formuleras denna erfarenhet som partiets ledande
roll”, en erfarenhet som har bekréftats av senare forsok att bygga socialism,
som pa Kuba, ddr revolutionens forsvar kravde en sammanslagning av de tre
skilda politiska krafter som bar fram segern 1959, och for den delen i dagens
Venezuela, dir “pluralisten” Hugo Chavez tagit initiativ till att bilda ett soci-
alistiskt enhetsparti. For att den bolivarianska revolutionen inte kan drivas
vidare om den inte leds av en enhetlig, kollektiv vilja.

Nodvindigheten av enhetlig vilja ar tveklost en viktig del av socialismens
erfarenheter. Det gar att gora revolution utan att den enhetliga viljan samlas
i ett parti, vilket Kuba, Venezuela och faktiskt ocksa Ryssland av 1917 ar ex-
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empel pd, atminstone om revolutionen begrinsas till ett maktovertagande.
Men skall revolutionen ha kraft att sta emot kontrarevolutionen och skall den
drivas vidare till verklig social forandring, sa kravs en enhetlig vilja, sa kréavs
en ledande politisk och organisatorisk kraft. Som hittills varit partiet.

Jag vill inte pasta att denna erfarenhet nodvindiggor ett enpartisystem, tvar-
tom fann och finns socialistiska lainder som tillater flera partier. Men det finns
hittills inget exempel som visar att socialism kan byggas utan ett starkt parti,
utan kommunistpartiet som ledande kraft i revolutionen, sa sjilva essensen
i erfarenheten - "partiets ledande roll” - ar entydig.

Det kan invidndas att denna erfarenhet dr en produkt av att all hittillsvarande
socialism byggts i ekonomiskt och kulturellt efterblivna lander. Med slutsat-
sen att erfarenheten inte nodvindigtvis och med sékerhet behover gilla niar
den socialistiska revolutionen bryter igenom i mer utvecklade ldnder. Vilket
naturligtvis dr sant. Men lét oss inte spekulera i framtiden, om hur den kom-
mer att gestalta sig vet vi fortvivlat lite, precis som Lenin pa sin tid, utan lat
oss hélla oss till den erfarenhet som faktiskt finns.

Alltsa. Nodvandigheten av partiets ledande roll dr en entydig erfarenhet.
Men - och det ér sjdlva poangen i denna artikel — denna erfarenhet innehaller
i sig sin egen motsats. Partiets ledande roll kan utvecklas till ett dodligt hot
mot socialismen — om partiet utvecklas till nagot for sig, skilt fran de massor
det sdger representera; om partiet blir en tummelplats for byrdkrater och kar-
ridrister, som styrs av egenintresse; om partiet sdtter sig sjilvt i de folkvalda
organens stdlle och 6verger ambitionen att 6verfora all makt till de arbetande
sjalva.

Det dr inget markvirdigt med detta. Alla foreteelser innehaller sin egen
motsats, det som dr rdtt kan bli fel i det motsatsernas spel som stindigt pagar
i historien. Varvid uppgiften bestar i att férena positiv och negativ erfarenhet
till den syntes som majliggor framsteg.

Var Lenins politik nodvindig?

Som framgatt av det ovan sagda har jag inget avgorande att invinda mot de
atgarder som Lenin vidtog, trots att nagra av dem star i uppenbar strid mot
Pariskommunens principer och trots att de urgropte den folkmakt som jag
ser som helt avgorande for socialismens 6verlevnad. Det dr mojligt att man
kan peta i nagot. Men i den givna situationen tror jag att den férda politiken
var absolut n6dvandig. Hade Lenin varit en principiell pedant hade socialis-
men i Ryssland med storsta sannolikhet gatt under redan i borjan pa 1920-
talet, om inte tidigare.

Sak samma kan sdgas om en rad andra atgdrder i det tidiga Sovjetunionen,
bade inom parti och stat.

Ett exempel. P4 1920-talet inférdes en partiordning som sa att val till par-



tiorgan pa lokal niva méste godkdnnas av partiorgan pa distriktsniva och de
pa distriktsniva av centralkommittén. Vilket utgjorde ett rent 6vergrepp pa
den demokratiska centralismens princip om att alla val skall ske nerifran och
upp.

Anda fanns det goda skil till denna ordning. Aren efter revolutionen och
framforallt aren efter inbordeskriget, sa vixte bolsjevikpartiet explosionsartat,
fran 24000 medlemmar i oktober 1917 till 532000 medlemmar varen 1922.
Manga av de nya medlemmarna var revolutionért sinnade (men oskolade)
arbetare och bonder, men bland de nya fanns ocksé grupper fran andra par-
tier - mensjeviker, socialistrevolutiondrer, anarkister — och sikert ocksa en
hel del rena karriérister, som sokte lyckan i det parti som ensamt styrde en
nu etablerad arbetarmakt.

Under 1920-talet genomfordes ett flertal partirensningar, dir tveksamma
element uteslots. Men dessa atgarder rackte inte. Varfor det ovan beskrivna
kontrollsystemet ovanifran infordes. For att sdkra partiets revolutiondra van-
del var det helt enkelt nodvéndigt att ge de erfarna medlemmarna, de verkliga
bolsjevikerna, inflytande 6ver valprocessen.

Ett gott syfte, alltsa. Men ett gott syfte kan som sagt férvandlas i sin motsats,
om undantagsordningen bibehalls, vilket blev fallet, och om den dérvid an-
vands i andra syften dn att sikra partiets revolutiondra vandel, som att sikra
diverse partikoryféers personliga makt.

Nomenklaturan

Sak samma med den sk nomenklaturan, med listan 6ver tjdnster i parti och
stat som var forbehallna en exklusiv grupp av betrodda partimedlemmar. Syf-
tet var att rida sparr mot karridrister och byrékrater. Men efterhand blev no-
menklaturan istéllet karridristerna och byrakraternas skydd mot folkligt
inflytande, sarskilt under Bresjnevtiden, da nomenklaturasystemet tog sig
enorma proportioner och i praktiken forvandlade nomenklaturan till en klass
eller atminstone till ett klasskikt.

Det fanns ocksé fog for direktorsstyret, nar det inférdes 1929, eftersom in-
dustrialiseringen kravde handlingskraft och korta beslutsgangar. Men 25 ar
senare var ett av resultaten att vissa direktorer férvandlat statliga foretag till
“personliga kungadomen”, for att citera Malenkovs rapport pd SUKP:s nit-
tonde kongressen 1952.

Man kan gé igenom en rad atgdrder pd i stort sett samma sétt, varvid jag
sjalv har svarast att acceptera det privilegiesystem som inférdes pa 1930-talet,
inkluderande avskaffandet av partiskatten och mojligheten for de privilegie-
rade att handla i sirskilda butiker. Till dess nagon kan forklara det befogade
i detta system, sa betraktar jag det som rakt igenom felaktigt.

Men lat mig komma till mitt egentliga drende, ty det hittills sagda, som é&r
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langt men dnda ytterligt summariskt, ar bara en introduktion till en foreteelse
som jag tidigare inte haft full kunskap om och som jag i vart fall inte insett
den fulla betydelsen av, ndmligen Stalins och han nirmastes kamp for demo-
kratiska reformer, som tog sin borjan i mitten av 1930-talet, med diskussio-
nerna kring den nya forfattningen, och som sedan péagick dnda fram till
Stalins dod 1952. Dessvirre utan framgang.

Den huvudsakliga killan till det f6ljande dr som sades inledningsvis den
ryska arkivforskaren Jurij Zjukov, saisom jag tagit del av hans ron i tva artiklar
av den amerikanske sovjetologen Grover Furr (eftersom jag inte kan ryska).
Zjukov ar verksam vid Vetenskapsakademiens institut for rysk historia, sa
han dr en etablerad och serios forskare, men som framgatt av tvd sma blan-
kare i Proletdren ar hans forskning inte oomstridd. Andra forskare havdar
att han overtolkar sitt kdllmaterial. Vilket jag till delar kan ha forstaelse for,
dtminstone om Grover Furrs referat dr korrekta. Men forskningens huvud-
resultat gar inte att ifrdgasatta. Citat ur intervjuer och protokoll visar entydigt
att Stalin faktiskt slogs for demokratiska reformer av sovjetsystemet, med by-
rakratismens alltmer skadliga effekter som utgangspunkt.

Jurij Zjukov sdger sig ha tva utgdngspunkter for sin forskning, att punktera
de tva mest etablerade myterna om Stalin, dels myten om Stalin som skurk,
som skapades av kalla krigets antikommunism och som eldades pd av
Chrusjtjovs sk avslojande pa 20:e partikongressen 1956 (och som eldas pa av
diverse trotskister), dels av myten om Stalin som den store ledaren, som ska-
pades av personkulten och som fortfarande ar levande i framforallt Ryssland.
Det senare kan kanske verka lite stotande i vara led (vi har ju odlat denna
myt), men ett av Zjukov huvudargument bor vi definitivt ta till oss. S& visar
hans forskning att Stalin alls inte var sa egenmaktig och allenaradande som
bada myterna om honom pastar. Tviartom led Stalin upprepat nederlag i den
inre partikampen, som i kampen for demokratiska reformer.

Jag har som sagt bara tagit del av brottstycken av Zjukovs forskning, och
det i andra hand, men hans huvudstdndpunkt syns mig fornuftig. Det giller
att se varje historisk foreteelse och varje historisk person i helheten av deras
framtradanden, med bade goda och déliga sidor. Varvid mytbildningarnas
antingen eller inte duger som virderingsgrund.

Stalinforfattningen

I januari 1935 gav politbyran Avel Yenukidze i uppdrag att utarbeta ett for-
slag till ny forfattning. Yenukidze var en éldre bolsjevik, georgier som Stalin
och vid denna tid betraktad som nagot av Stalins politiska mentor, sé att just
han fick uppdraget var sikert ingen tillfallighet.

Yenukidze dterkom nagon manad senare med ett forslag som vad giller
valen till de representativa forsamlingarna (sovjeterna) férordade 6ppna val
utan motkandidater. Stalin tillkdnnagav omedelbart en avvikande uppfatt-
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ning. Han ville ha hemliga val med motkandidater, vilket han deklarerat
redan i de inledande diskussionerna om den nya forfattningen, som pa fjor-
tonde partikongressen 1934, dir han talade om ett sddant valsystem som ett
“vapen mot byrékratiseringen”.

Diskussionen om Yenukidzes forslag pagick forst inom politbyran, men
redan i mars 1935 gav Stalin offentlighet &t sin uppfattning i en intervju med
den amerikanske tidningsmannen Roy Howard.

Det avgorande i Stalins stdndpunkt var att han ville ha hemliga val med
flera konkurrerande vallistor. Lat oss hora pa han argumentation:

”Ni ar forbryllad ver att bara ett parti kommer att delta i valen. Ni kan inte
se hur ett val med motkandidater kan 4ga rum under dessa omsténdigheter.
Men nu forhaller det sig sa att kandidater inte bara kommer att stéllas upp
av Kommunistiska Partiet, utan av alla sorters folkliga, icke partimassiga or-
ganisationer. Och vi har hundratals sddana. Vi har inga stridande partier
lingre eftersom vi inte har en kapitalistklass som strider mot en arbetarklass
som dr exploaterad av kapitalister. Vart samhalle bestar uteslutande av arbe-
tande ménniskor i stad och pa land, av arbetare, bonder och intellektuella.
Var och en av dessa grupper kan ha egna speciella intressen och de kan ut-
trycka dem genom den miangd av folkliga organisationer som finns.”

Av det material jag tagit del av finner jag det inte belagt att Stalin verkligen
foresprakade ett flerpartisystem, vilket Zjukov tydligen halvt om halvt havdar
(det &r mahédnda en Gvertolkning), men helt klart ar att foresprakade ritten
for andra samhillsorganisationer an kommunistpartiet att sdtta upp egna lis-
tor i valen till sovjeterna. Vilket mojligtvis kan uppfattas som en slags fler-
partisystem.

Det mest intressanta dr dock Stalins motivering till varfor han vill ha ett sy-
stem med konkurrerande vallistor:

”Ni tror att det inte kommer att forekomma ndgon valkamp. Men det kom-
mer det att gora och jag ser fram mot livliga valkampanjer. Det ar inte fa in-
stitutioner i vart land som fungerar daligt. Det forekommer att den ena eller
andra lokala myndigheten misslyckas med att tillfredstdlla de méngskiftande
och vixande kraven fran arbetande ménniskor i stad och pa land. Har ni
byggt en bra skola eller inte? Har ni forbittrat boendeforhillandena? Ar ni
byrékrater? Har ni bidragit till att gora arbetet mer effektivt och livet mer kul-
tiverat? Sadana blir kriterierna nar miljoner viljare skall avgora kandidaternas
lamplighet, genom att forkasta de som inte uppfyller kraven genom att stryka
deras namn fran vallistorna, for att istéllet lyfta fram de bésta. Ja, valkampan-
jerna kommer att bli livliga, de kommer att handla om ett antal, mycket akuta
problem, av sévil principiell som praktisk natur, av storsta betydelse for folket.
Vart nya valsystem kommer att strama upp alla vara institutioner och orga-
nisationer och tvinga dem att forbéttra sitt arbete. Allmdnna, lika, direkta
och hemliga val blir en piska i handen pa befolkningen mot de myndighets-
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organ som arbetar daligt. Enligt min uppfattning blir den nya sovjetkonsti-
tutionen den mest demokratiska i virlden”

I den partistrid som f6ljde aterkom Stalin och hans narmaste, framforallt
Molotov och Zjdanov, stindigt till n6dviandigheten av demokratiska reformer
for att bekampa byrakratismen; reformerna skulle, med Molotovs ord, “sla
med stor kraft mot byrédkratiska element och ge dem en nyttig chock”.

Lat oss lyssna ocksa till Zjadanov, som tycks ha varit den som stod Stalin
niarmast i denna kamp. Pa centralkommitténs mote i februari-mars 1937, da
striden stod som hardast, sa Zjdanov f6ljande:

“Det nya valsystemet ger oss ett kraftfullt verktyg for att forbattra arbetet i
hela sovjetsystemet, for att likvidera byrakratiska foreteelser, tillkortakom-
manden och deformationer i sovjetorganisationernas arbete. Och dessa till-
kortakommanden dr, som ni vet, mycket patagliga. Vara partiorganisationer
madste vara beredda pa valkamp. I valen maste de hantera fientlig agitation
och fientliga kandidater.”

I det foljande gick Zjdanov ocksa till storms mot bristerna i den interna
partidemokratin med krav pa en intern "perestrojka’, en intern ombyggnad,
ett uttryck som Michail Gorbatjov femtio ar senare anvédnde i ett helt annat
syfte och sammanhang.

Men Stalin och hans allierade fick inget gehor i centralkommittén, som till
sin huvuddel bestod av lokala (och regionala) parisekreterare. I det gillande
valsystemet hade dessa lokala partibossar inte bara full kontroll 6ver vallis-
torna och 6ver vilka som skulle placeras pa dem, utan de hade ocksa ritt att
kooptera sig sjélva till de lokala sovjeterna (dnnu en av dessa undantagsat-
giarder som levde kvar). Den radande ordningen var till férdel f6r den existe-
rande makten. Enligt Zjukov agerar darfor de lokala partisekreterarna for att
omdjliggora ett hemliga val och ett konkurrerande valsystem, fran forsta
stund och mycket malmedvetet. Av egenintresse. De sag demokratiska refor-
mer som ett hot mot sin egen makt. Metoden for detta motstand, sa som Zju-
kov beskriver den, skall jag aterkomma till.

Den nya konstitutionen antogs i juni 1937 och datumet {6r det forsta valet
faststilldes till 12 december samma ar. Men valordningen var fortfarande
under debatt, liksom hur rostrikningen skulle genomforas och 6vervakas.
Zjukov ger en intressant inblick fran ett centralkommittémote:

“Mot slutet av debatten, da fragan var att hitta en mer opartisk metod att
rakna roster, sa anmarkte Stalin att detta inte utgor nagot problem i vast, dar
det finns flera partier. Direkt ddrefter gjorde han ett utlatande som maste ha
latit mycket underligt pa ett mote som detta: Vi har inte olika politiska par-
tier. Lyckligtvis eller olyckligtvis har vi bara ett parti. Och sedan féreslog han,
men bara som tillfillig atgérd, att som opartiska valévervakare anvinda re-
presentanter frdn samtliga samhallsorganisationer, utom fran bolsjevikpar-
tiet. Utmaningen mot partiaristokratin var framford.”
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Vid denna tid hade Stalin och hans anhdngare i praktiken redan forlorat
striden om valsystemet, &tminstone enligt Zjukov. Det argument som féllde
forslaget var att folkfiender skulle kunna anvianda ett mer demokratiskt val-
system for att undergréiva socialismen. Detta var strax efter det att marskalk
Thukachevskys samrore med den tyska generalstaben hade avslojats och pa
troskeln till den repressionsvag som brukar kallas ”Jezjovsjtjinan”, efter den
dévarande NKVD-chefen Jezjov, s man kan inte precis pasta att laget for de-
mokratiska reformer var det allra basta. Men Stalin gjorde dnda ett forsok:

”Nagra sager att detta dr farligt, eftersom element fientliga till sovjetmakten
kan smyga sig in i de hogsta @mbeten, som fore detta vitgardister, kulaker och
praster och sa vidare. Men ténk efter, vad ar det att frukta? Om du ar radd
for vargar, sa skall du inte gé i skogen. For det forsta ér inte alla fore detta vit-
gardister, kulaker och prister fientliga till sovjetmakten. For det andra, om
manniskor hir och dér viljer fientliga krafter, sa betyder det att vart agitato-
riska arbete dr uselt organiserat, och da har vi fullt ut fértjanat denna vanéra.”

En ny sida av Stalin

For egen del maste jag erkdnna att denna kamp f6r demokratiska reformer
visar upp en sida av Stalin som jag tidigare inte varit fullt medveten om. Jag
har fokuserat vid hans forkérlek f6r administrativa metoder, som KKP i den
stora polemiken, och denna sida finns och dr enligt min mening i langa styc-
ken negativ. Men Zjukovs forskning visar att den langtifran dr den enda. Var-
vid jag menar att Stalin var fullstindigt ritt ute i kampen f6r demokratiska
reformer. Nér partiet héller pa att dtas upp av byrakratism, nér partiet avskiljs
fran arbetarmassorna som nagot for sig, sa ar demokrati, folkmakt, vigen att
ga.

I detta sammanhang maste nagra ord sigas om “Jezjovsjtjinan” (som i
svensk dversittning betyder “Jezjovs tid”). Det rdder ingen tvekan om att det
pagick en omfattade kontrarevolutionir verksamhet i Sovjet pa 30-talet, nagot
av en kontrarevolutionér konspiration. Med marskalk Thukachevskys forbin-
delse med den tyska generalstaben som ett av de mest allvarliga uttrycken.

Jag har inte studerat Moskvarittegangarna narmare, men om jag forstatt
det aktuella forskningslédget ratt, sa finns det goda bevis for att flertalet av de
domda ocksa var skyldiga. Vilket inte ar sa mérkvardigt som en del histo-ri-
elosa typer forsoker inbilla sig sjalva och andra. Tvartom visar all revolutions-
historia att en del av de ursprungliga revolutionirerna faller ifrén nér
revolutionen radikaliseras. Se bara pa den stora franska revolutionen av 1789,
dér giganter som Mirabeau och Danton sélde sig till kontrarevolutionen (for
vilket de fick plikta med sina huvuden). Varfor skulle det da vara markvardigt
att Kamenjev, Sinovjev, Trotskij och Bucharin hamnade i en kontrarevolutio-
ndr position ndr den ryska revolutionen foljde andra och radikalare banor én
deras?
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Men med "Jezjovsjtjinan” forhéller det sig annorlunda. Repressionsvagen
1937-38 utgor enligt min mening en ndarmast absurd 6verdrift, omoijlig att
forsvara. Enligt den seriose sovjetforskaren Stephen Wheatcroft, som 1996
publicerade en studie 6ver tillgdngligt arkivmaterial (positivt refererad av
Johan Wiman i Proletiren nr 26/1999), sa domdes 681692 méanniskor till
doden under de knappa tva ar som "Jezjovsjtjinan” pagick. Det dr en grotesk
siffra. Som sédkert kan ifragasittas i detaljer — avrittades verkligen alla som
domdes till doden? — men vad jag kan forsta ar den idag oomtvistad vad giller
storleksordningen (hundratusentals dodsdomda). Vilket enligt min mening
bekriftar att ”Jezjovsjtjinan” var grotesk.

Domarna utfirdades av provisoriska militirdomstolar, utan rimliga moj-
ligheter for de atalade att forsvara sig, vilket understryker det orimliga i for-
farandet. Ocksa socialismen maste varna réttsikerheten.

Hur manga av de avrittade som var oskyldiga gér inte att faststilla, men att
de var mdnga har vi Stalins eget ord pd. Till stora delar utgjorde "Jezjovsjtji-
nan” ett blodigt justitiemord. Vilket maste sdgas 6ppet och drligt, trots att just
detta tema utgor ett huvudargument i den antikommunistiska kampanjen.
Det gar inte att forsvara socialismen genom att dolja faktiska 6vergrepp och
absolut inte genom att bejaka dem. Mer om varderingen av detta senare.

Det rader ingen tvekan om att Stalin var medansvarig till "Jezjovsjtjinan”,
trots att han i efterhand fordomde dess 6verdrifter, det vittnar om inte annat
hans namnunderskift pa tiotusental dodsdomar. Vilket i sig ar fullstindigt
otillborligt. Stalin uppbar vid denna tid inget som helst statligt uppdrag, utan
han godkidnde dodsdomarna som generalsekreterare i partiet. Tala om att
sitta partiet i statens stélle.

Givetvis var Stalin i detta beroende av de rapporter och listor han fick fran
hemliga polisen NKVD och dess chef Nikolaj Jezjov och fran de lokala par-
tisekreterarna, som spelade en mycket aktiv roll i denna blodiga kampan,;.
Varvid det skall noteras att Nikita Chrusjtjov, som senare skyllde allt pa Stalin,
som partichef i Moskva 1937 begdrde att fa avritta 20000 icke namngivna
personer (vilket finns dokumenterat i arkiven). Nar Chrusjtjov kort dérefter
blev forflyttad till Ukraina drojde det bara en manad innan han inkom med
en begdran om att far gripa 30000 personer.

I detta ssmmanhang framfor Jurij Zjukov en minst sagt omtumlande hy-
potes. Som tidigare sagts visar Zjukov forskning att de lokala partisekrete-
rarna anviande kampen mot folkfienderna som huvudargument mot de av
Stalin foreslagna demokratiska reformerna. Denna miktiga partinomenkla-
tura hiavdade att det inte gick att demokratisera valsystemet nir hela landet
vimlade av folkfiender. Varvid man pé goda grunder kan férmoda att deras
rapporter om folkfientlig verksamhet var betydligt 6verdriva. De ville ju inte
for sina liv och stillningar se nagra demokratiska reformer.

Men Zjukov gar ett steg langre. Han menar att ett moment i ’Jezjovsjtjinan”
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var att de lokala partisekreterarna anvinde denna till att gora sig av med méan-
niskor som kunde hota deras stillning, om Stalins demokratiska reformer
skulle bli verklighet. Utifran det lilla material jag tagit del av kan jag absolut
inte ta stdllning till denna hypotes. Men ligger det minsta sanning i den, sa
blir Jezjovsjtjinan” till nagot helt annat dn vad den framstills som, dé dr den
inte i forsta hand verk av Stalin, trots hans delaktighet, utan under ytan en
aktion riktad mot Stalin och hans demokratiska reformer. Och det utan att
Stalin sjalv var medveten om det.

Det ér utifran denna hypotes som Zjukov formodar att Stalin skulle ha blivit
arresterad och avrittad, om han inte vikit sig for nomenklaturans vilja.

”Idag hade Stalin kanske blivit ihagkommen bland offren f6r repressionen
1937 och AN Yakolevs kommission hade sedan linge utfirdat petitioner for
hans rehabilitering”, skriver han.

Hall med om att det ar en omtumlande tanke.

”Jezjovsjtjinans” dverdrifter

Att Stalin i efterhand fordomde ”Jezjovsjtjinans” overdrifter ar val doku-
menterat. Det framgar av hans rapport pa artonde partikongressen 1939 och
det framgér av att Lavrentij Berija, som 1938 eftertradde den avsatte och av-
rittade Jezjov som inrikesminister och NKVD-chef, som forsta atgard fri-
kinde 6ver 100000 manniskor som domts till langa fingelsestraff under
”Jezjovsjtjinan”.

Jag kan som sagt inte bedoma den fulla sanningshalten i Zjukovs hypoteser
om och kring "Jezjovsjtjinan”. Klart dr att andra forskare, ocksd sddana som
inte styrs av en antikommunistisk agenda, anser att han 6vertolkar sitt mate-
rial. Men ett vet jag. Kommunister bor vara vildigt forsiktiga med att ndrma
sig hela denna period i Sovjetunionens historia utifran ett ensidigt forsvars-
perspektiv.

Det rader ingen tvekan om att det pagick kontrarevolutiondr verksambhet i
Sovjet pa 1930-talet. Som motiverade repression. En revolution som inte slar
ner kontrarevolutionen kan inte segra. Men min uppfattning ar att just
”Jezjovsjtjinan” utgor en negativ foreteelse, pa grund av dess 6verdrifter, som
skraimde goda ménniskor till tystnad, inte bara under de morka aren 1937-
38 utan for all framtid, och pa grund av att den stoppade kampen fér demo-
kratiska reformer (vilket ar sant alldeles oavsett om Zjukovs hypotes om de
lokala partisekreterarnas syften ar riktig eller ej).

”Jezjovsjtjinan” tystade den folkliga opinionen och permanentade byrakra-
tins makt. Dessvirre for alltid. Varvid man atminstone bor tinka tanken pa
att 1937-38 kanske bor rdknas som en lika viktig milstolpe i den fredliga kont-
rarevolutionens utveckling som 1956.

Det finns en paradox i hela detta skeende. Som generalsekreterare i partiet
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undertecknade Stalin dodsdomar, vilket vittnar om den mest totala samman-
blandning mellan statens och partiets roller. En partiledare kan givetvis inte
underteckna dodsdomar. Men samtidigt var han redan pa 30-talet medveten
om att sammanblandningen mellan stat och parti var ett osunt, felaktigt och
rent skadligt férhallande, vilket Zjukov beldgger med en lang rad citat ur pro-
tokoll och brev och som ocksé framgar av den nya konstitutionen, dar partiets
roll beskrivs pa ett principiellt riktigt sitt.

Efter det svidande nederlaget i kampen f6r en demokratisering av valsyste-
met, sé blev just forhallandet mellan parti och stat huvudfronten i Stalins for-
sok att reformera och demokratisera sovjetstaten. Han ville fa ut partiet ur
staten och aterfora det till den ideologiskt ledande och kontrollerande roll
som det skall ha och som det ocksa tilldelas i forfattningen fran 1936.

Lat oss aterigen lyssna pa Jurij Zjukov:

”I januari 1944, for forsta gangen under kriget, sammankallade samtidigt
centralkommittén till plenum och Hogsta sovjet till session. Infor dessa
moten utarbetade Molotov och Malenkov ett forslag till dekret enligt vilket
partiet enligt lag skulle skiljas fran makten. Partiet skulle hélla fast endast vid
agitation och propaganda, ingen skulle vilja ta ifran det dessa normala par-
tiuppgifter, och delta i urvalet av kadrer, vilket ocksa var fullstindigt naturligt.
Men forslaget helt enkelt forbjod partiet att blanda sig i ekonomisk forvalt-
ning och statsorganens arbete. Stalin liste forslaget, andrade sex ord, och
skrev: ‘Instimmer’ Vad som hiander sen dr fortfarande ett mysterium ...”

Langre dn sé citerar Grover Furr inte Zjukovs text, sd vari mysteriet bestar
ar inte klart utsagt. Men om jag uppfattar saken rétt sd bara forsvann forslaget
till dekret. Det finns ingen stenografiskt protokoll fran centralkommittemotet,
sd vad som sades ddr gar inte att kontrollera. Men uppenbart blir Molotovs
och Malenkovs forslag nedrostat.

”Detta bevisar aterigen att Stalin inte hade den makt som bade antistalinis-
ter och stalinister tilldelar honom”, kommenterar Zjukov.

Perioden frén artonde partikongressen 1939 till nittonde kongressen 1952
ar pa manga satt marklig. For det forsta dr det markligt att partiets hogsta be-
slutande organ inte sammankallades pa tretton ar. Detta brukar hanforas till
kriget och till de svéara ateruppbyggnadsarbetet efter kriget, men jag koper
inte det argumentet. Under svéra forhallanden maste det vil vara dubbelt vik-
tigt att partiet sammankallas och mobiliseras?

Men inte nog med detta. Under kriget sammankallades centralkommittén
bara en gang (de ovan namnda mdtet 1944). Samma sak med politbyran, som
fore kriget ssmmantriadde tva ganger i veckan, men som under och efter kri-
get mottes alltmer sdllan. Uppgifterna dr osidkra, men enligt den antikommu-
nistiske forskaren Zhores Medvedev sa sammantriddde politbyran bara sex
ganger 1950, fem ganger 1951 och fyra ganger 1952.
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Staten stirks pa bekostnad av partiet

Antikommunisterna tolkar denna utveckling som ett uttryck for Stalins va-
xande envilde. Men det finns en alternativ tolkning. Det tycks sta klart att
politbyran efter kriget sparkades ut frian skotseln av statens dagliga afférer.
Men enligt Zjukov skedde detta inte i forsta hand till forméan for Stalins per-
sonliga makt, som framgick ovan var den alls inte sa absolut som myterna
sager, utan makten 6verfordes istéllet till statliga organ och da framforallt till
den statliga forsvarskommittén, som leddes av Stalin.

Det finns en rad indicier som understédjer denna tolkning.

Som sades tidigare uppbar Stalin under 1930-talet inga statliga uppdrag,
han var bara generalsekreterare i partiet. Forst i maj 1941, strax fore det tyska
angreppet, blev Stalin ordférande i folkkommissariernas rdd (regerings-chef)
och senare ocksé ordforande i den statliga forsvarskommittén. Stalin var fort-
satt generalsekreterare i partiet, men det tycks som om han alltmer neglige-
rade detta uppdrag. Efter kriget undertecknade han siledes gemensamma
beslut mellan partiet och regering endast som regeringschef medan Zjdanov,
Malenkov eller ndgon annan fick skriva under for partiet.

Som de flesta sdkert vet framforde generalsekreteraren Stalin inte central-
kommitténs verksamhetsberittelse pa nittonde kongressen, som sedan bjod,
utan detta uppdrag 6verlaimnade han till Malenkov. Vilket brukar tolkas som
att han ddrmed pekade ut Malenkov som sin eftertradare. Men det ér en tolk-
ning som haltar. For pa nittonde kongressen drev Stalin igenom ett beslut om
att avskaffa posten som generalsekreterare. Han avskaftade alltsé sin egen par-
tipost (som ersattes av ett antal poster som forstesekreterare). Och inte nog
med det. Han drev ocksa igenom ett beslut om att avskaffa politibyran, som
pa nittonde kongressen ersattes av ett betydligt storre (och mindre maktigt)
presidium.

Denna édtgird var mycket mer @n ett namnbyte. Den tidigare politbyran in-
kluderade de ledande personerna i savil parti och stat och utgjorde dérvid
det mest tydliga uttrycket for den hopplosa sammanblandningen mellan par-
tiets och statens uppgifter. Ett beslut i politbyréan géllde f6r bade parti och re-
gering. Det nya presidiet, som bestod av hela 25 ordinarie och 11 suppleanter
(att jamfora med 11-12 medlemmar i politbyran), fick en reducerad roll. Upp-
giften skulle vara att leda partiet, inte att leda staten.

Ville Stalin kliva tillbaka?

Zjukov hdvdar att Stalin infor nittonde kongressen anmailde sin avsikt att
limna det nyinréttade presidiet och kvarsta endast som regeringschef (en
uppgift jag har sett ocksa fran andra hall). Men denna retritt fran partiet stop-
pades av en unison protest inom centralkommittén. En protest som ér latt att
forsta. Ma vara att Stalin fick upprepat stryk i sin kamp f6r demokratiska re-
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former, han var som sagt inte sa envildig som myterna siger, men i vanliga
sovjetmedborgares 6gon var han en gigant, givetvis pa grund av sina faktiska
insatser, inte minst under kriget, men ocksa pa grund av den personkult som
partiet odlade kring honom. Om Stalin da hade lamnat den hogsta partiled-
ningen, sd hade partiets auktoritet minskat dramatiskt. Till forman for rege-
ringens. Vilket enligt Zjukov var Stalins tanke med denna framstot.
Naturligtvis kunde partinomenklaturan inte ga med pa nagot sadant.

Till denna pjés hor att kort efter Stalins dod 1953, sd reducerades antalet
medlemmar i partipresidiet varvid det i praktiken aterfick politbyrans roll.
Pa 1960-talet aterfick presidiet ocksa sitt gamla namn.

Stalin misslyckades alltsa ocksa i denna framstot.

Ett annat exempel som anfors av Grover Furr, men denna gdng med Alex-
andr Pyzhikov som killa, en forskare som presenteras som “mycket antikom-
munistisk och anti Stalin”

I ssmmanhanget tror jag dock inte Pyzhikovs ideologiska hemvist dr avgo-
rande, da jag inte kan se hur det f6ljande skulle tjdna ett antikommunistiskt
syfte. Alltnog. Denne Alexandr Pyzhikov har som en av fa forskare fatt till-
gang till ett tidigare okdnt forslag till nytt partiprogram for SUKP, skrivet
1947 med Andrej Zjdanov som huvudforfattare. Zjdanov var vid denna tid
en av Stalins allra ndrmaste och mest fértrogna, men han dog i en flygolycka

redan 1948, sa han var ute ur leken i den maktkamp som f6ljde efter Stalins
dod.

Foljande ér enligt Pyzhikov ett ordagrant citat ur programutkastet, anfort
av Grover Furr:

”Den socialistiska demokratins utveckling med maélet att slutfora bygget av
ett klasslost samhille, kommer mer och mer att omvandla proletariatets dik-
tatur till det sovjetiska folkets diktatur. Nér varje medlem av befolkningen
dras in i den dagliga forvaltningen av statens affédrer, sa kommer 6kningen av
befolkningens kommunistiska medvetenhet och kultur, och utvecklingen av
den socialistiska demokratin, att leda till att alla former av tvang i utévandet
av det sovjetiska folkets diktatur fortlopande dor bort, och i att tvidngsutov-
ning fortlopande ersitts av den allménna opinionens inflytande. Detta ger en
fortlopande minskning av statens politiska funktioner och att staten, i hu-
vudsak, omvandlas till ett organ for att skota samhillets ekonomiska liv”

Aldre ldsare kanske studsar 6ver begreppet “det sovjetiska folkets diktatur”,
som senare de facto infordes av Chrusjtjov och som KKP pa sin tid anvénde
som bevis for hans revisionism. Med det avgorande i Zjdanovs text, sa som
jag ser det, dr att den skissar pa en plan for statens bortdoende (som organ
for klassherravilde), med den folkliga delaktigheten i samhaéllsférvaltningen
som kérna, i enlighet med Lenins visiondra skiss i ”Staten och revolutionen.”

Pyzhikov kommenterar programutkastet pa foljande sitt:
”Sarskilt bekymrar sig utkastet 6ver demokratiseringen av den sovjetiska
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ordningen. Dess plan hdvdar att det &r livsviktigt att arbetare i allmanhet dras
in i forvaltningen av staten och i social aktivitet, pa daglig basis och genom
en standig utveckling av massornas kulturella niva och en maximal férenkling
av de statliga forvaltningsfunktionerna. Det foreslar praktiska atgirder for
att ga vidare mot foreningen av produktivt arbete med deltagande i statsfor-
valtningen och for att successivt Overfora statens forvaltningsfunktioner till
det arbetande folket.”

I det foljande ger Pyzhikov en rad exempel pé dessa praktiska atgarder, men
det skulle fora for langt att g igenom detta har. Den gemensamma ndmnaren
ar dock att alla de foreslagna atgiarderna syftar till att stirka initiativ och be-
slutsfattande underifran.

Jag kan inte avgora om Zjdanovs programutkast mest dr vackra ord, utan
relevans i den faktiska sovjetiska verkligheten, en idealistisk skonmalning,
ungefdr som beskrivningen av partiets roll i forfattningen fran 1936. Men om
utkastet sdtts i samband med kampen for demokratiska reformer, som jimte
Stalin hade Zjdanov som en av huvudaktorerna, sé kan utkasten snarare ses
som ett inldgg i en pagdende politisk strid. Vilket i sa fall forklarar varfor det
aldrig kom ut till offentlig debatt i partiet. Det stoppades dessférinnan.

I vart fall vill jag hivda att Zjdanov ar rétt ute. Ett kommunistiskt parti far
aldrig nagonsin forlora det revolutionira perspektiv som inkluderar statens
bortddende och folkmassornas successiva 6vertagande av forvaltningen av
samhaéllsfunktionerna, inte ens under de svdraste omstidndigheter. Man far
som sagt inte vara principiell pedant, klasskampen kan tvinga fram avsteg
fran principerna. Men det revolutiondra perspektivet far inte ga forlorat i de
mahédnda nédvindiga avstegen. Da forloras partiet i byrakratism.

Diskutera sak, inte person

Jag skrev inledningsvis att det dr socialismens erfarenheter som behover
diskuteras, inte Stalins person. Vilket kan synas markligt med tanke pa den
plats som Stalin sedan intagit. Men jag vidhaller den inledande foérklaringen.
Det dr kampen for demokratiska reformer, och framforallt de férhallanden
som nddviandiggjorde denna kamp, som behover diskuteras. Inte minst med
tanke pa att denna kamp uppenbart inleddes for sent. Nér Stalin tog upp stri-
den var de byrakratiska tendenserna, nomenklaturmakten, redan sa starka
att inte ens Stalin radde pa dem.

(Nagot som givetvis ocksa méste med i diskussionen &r Sovjetunionens fak-
tiska lage, inkluderande krigets forddelse och ateruppbyggnadens narmast
omainskliga anstrangningar, ett perspektiv som jag dr vial medveten om, men
som jag fatt lagga at sidan i den hir artikeln. Detta bara sagt for helhetens
skull.)

Som ocksa sades inledningsvis, sa har min egen instéllning till Stalin blivit
mer positiv efter det att jag tagit del av Jurij Zjukovs forskning. Stalins for-
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kirlek for administrativa metoder var inte s monumental som jag tidigare
trott. Men samtidigt rader det ingen tvekan om att Stalin och Stalins politik
bér ett stort medansvar till det demokratiska underskottsproblem han sjélv
blev medveten om pa 1930-talet. Eftergifterna for borgerliga ledningsformer
(privilegiesystemet och direktorsstyret) och samman-blandningen mellan
partiet och statens uppgifter, slappte 16s krafter som sakta med sdkert at upp
socialismen inifran. Med Chrusjtjovs kupp pa tjugonde partikongressen 1956
som milstolpe och med Sovjetunionens upplosning och kapitalismens ate-
rinforande 1991 som narmast oundvikligt slutresultat.

Under Stalins levnad kunde det demokratiska underskottet, inkluderande
en Overdriven repression mot sk folkfiender (som under Jezjovsjtjinan”),
kompenseras genom den sociala entusiasm som i 6vrigt priglade det sovje-
tiska samhallet. Trots det demokratiska underskottet var sovjetmedborgarna
delaktiga i ett samhaéllsbyggarprojekt, vilket gav dynamik at bdde ekonomi
och kultur. Men i takt med att de sociala entusiasmen avtog, férlorade sov-
jetsystemet sina drivkrafter. Vilket i slutet pa 1970-talet gav total stagnation.

Enligt min mening finns det nagra ganska tydliga slutsatser av kampen for
demokratiska reformer i Sovjetunionen, erfarenheter som ar mojliga och
nodvindiga att dra med denna kamps nederlag som fond (vilket betyder att
slutsatserna inte skall tas som kritik mot dem som inte hade tillgang till dessa
erfarenheter och som darfor inte visste vad vi vet).

Socialismens erfarenheter

1) Forst en mer allmdn erfarenhet. Det dr alldeles uppenbart att den 6ver-
gangsperiod som socialismen representerar — fran kapitalism till kommunism
och fran klassamhdille till klasslost samhélle — utgor en betydligt langre och
mycket svirare omstéllning dn vad Marx och Engels, och efter dem Lenin
och Stalin, forestdllde sig.

Likval koper jag inte Walter Ulbrichts tes om socialismen som en sarskild
historisk epok, da denna tes tonar ner socialismens revolutionira karaktir,
den stindiga och absolut nddviandiga anstrangningen att successivt avskafta
kvarvarande borgerliga foreteelser och den lika n6dvéindiga anstrangningen
att successivt overfora beslutsfattande och forvaltningen till de arbetande
sjalva. Till forman for forsvaret av nagot bestaende.

Istillet menar jag att 6vergdangens langa perspektiv understryker just de-
mokratifragans betydelse. Lenins raka ja till "ett partis diktatur” duger absolut
inte i detta langa perspektiv. For att en monolitisk makt oundvikligen kor-
rumperas 6ver tid. Den revolutiondra omvandling som socialismen repre-
senterar maste darfor baseras pa folklig aktivitet och folkligt inflytande 6ver
de politiska processerna. Mao Tse-tung forsokte aterfora revolutionen till fol-
ket genom kulturrevolutionen, vilket var vl tinkt fast det gick fel. Stalins hu-
vudlinje var demokratiska reformer, som syns mig vara en minst lika god och
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mer stabil linje, men dessvirre satte han in stoten for sent. For framtiden
kanske det behovs en kombination av bdda dessa linjer. Men huvudtanken
bakom dem &r densamma: Om folket placeras pa politikens askadarlidktare,
sa gar socialismen at helvete.

I detta ssmmanhang menar jag att tesen om “partiets ledande roll” maste
modifieras, sdrskilt som den utvecklats inom den revisionistiska traditionen,
detta med att socialism = partiets makt i staten. Att arbetarklassens parti
maste spela en ledande roll i kampen for arbetarklassens frigorelse ér givet,
men den ledande rollen far absolut inte resultera i att partiet sitter sig sjalvt
i klassens stdlle. Undantagsmassigt kan de ga an, som i den unga sovjetstaten,
men absolut inte 6ver tid och pa ett bestaende sitt.

Vilket ger den andra slutsatsen.

2) For framtidens socialism dr det nddvandigt att gora en tydlig boskillnad
mellan parti och stat, dir partiets uppgift inte dr och inte skall vara att styra
staten, utan att leda klassen, och samhdllet, ideologiskt och politiskt, och dar-
utover att kontrollera att statsorganen skoter sina uppgifter pa ett riktigt sitt.

I detta ssmmanhang skall noteras att Kubas Kommunistiska Parti gavs just
en sadan, mer ideologisk roll genom den forfattningsrevision som genom-
tordes 1992, strax efter Sovjetunionens sammanbrott, varvid jag vet (efter att
ha diskuterat fragan med representanter for partiet pa olika nivaer), att just
den sovjetiska erfarenheten var ett viktigt skl for denna revision.

Jag vet inte om kubanerna har lyckats 16sa problemet, ord ar en sak och
verklighet en annan (och den kubanska verkligheten kdnner jag inte tillrack-
ligt vél), men jag tycker att kubanernas starka betoning av folkmaktens bety-
delse dr mycket sympatisk. Jag tror att Kuba ar pa ritt vag.

Man kan diskutera huruvida ett enskilt parti 6verhuvudtaget skall nimnas
i ett lands konstitution. Jag menar att det ér ritt och rentav nodvandigt i so-
cialistiska lander och absolut i socialistiska linder med enpartisystem. En
konstitution skall reglera faktiska férhallanden, inte délja eller tinka bort
dem. Men utgangspunkten maste da vara att tydligt definiera partiets speci-
fika roll, vid sidan av folkmaktens organ, som hyggligt gjordes i sovjetforfatt-
ningen fran 1936 och som idag gors i den kubanska konstitutionen. Det
handlar inte om att ge partiet makt, utan om att begransa den makt som par-
tiet har. Om konstitutionen inte latsas om den faktiska partimakten, sa finns
det heller ingen legal gréns for den.

Har skall man inte bli illusoriskt. Att skilja pa partiets och statens uppgifter
innebar naturligtvis inte att partimedlemmar skall uteslutas fran representa-
tiva forsamlingar och statliga ambeten, det vore absurt. Men rollerna maste
hallas isér, framforallt genom att partiets specifika uppgift preciseras och av-
gransas.

Det far absolut inte bli sa att partiets hogsta beslutande organ ocksa blir sta-
tens hogsta beslutande organ, som politbyran de facto var i sovjetsystemet.
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En felaktighet som Stalin blev medveten om och i vixande utstrackning sag
som skadlig. Det far heller inte bli sa att partiorgan pé lokal eller regional
niva fattar beslut som sedan bara konfirmeras i det lokala respektive regionala
folkmaktsorganen. En sadan ordning férvandlar inte bara den socialistiska
demokratin till ett tomt skal, utan framforallt utgoér den en dodlig fara for
partiet, som blir nagot for sig, skiljt frain massorna och oberoende av biade
massornas stod och massornas kritik.

Det ar absolut inte latt att 16sa dessa fradgor. Men en forsta forutsattning for
att 16sa dem ar att man dr medveten om problemet.

I sammanhanget skall noteras att sammanblandningen mellan parti och
stat inte bara dr ett socialistiskt problem. Vi har ju sett prov pa samma sam-
manblandning hdr i Sverige, genom socialdemokratins langa maktinnehav,
med ungefidr samma konsekvenser. Som maktfullkomlighet. Jag vill dock
pasta att problemet dr storre under socialistiska forhallanden. Av det enkla
skilet att den liberala demokratin inkluderar &tminstone mojligheten av par-
tipolitiska maktskiften, vilket den socialistiska demokratin hittills inte gjort.
Men ocksa for att den socialistiska demokratin har som strategisk ambition
att ersatta de statliga organen med de arbetandes egen maktutévning, precis
som Zjdanov skrev i sitt forkastade programutkast frdn 1947 och precis som
vi skriver i vart partiprogram.

Vilket inte tilldter ndgon monolitisk makt.

Vad giller partiet, s menar jag dessutom att det ar fel att gora avsteg fran
Pariskommunens principer. Lat ga for att det kan vara nodvéndigt att locka
statstjanstemdn med hogre loner, sarskilt i efterblivna ldnder, men i den man
detta anses nodvandigt, sa skall det inte gélla partimedlemmar. Vilket enkelt
16ses genom en partiskatt. En sadan skatt fanns i Sovjet fram till 1929, stad-
gande att partimedlemmar betalade 90 procent av den del av 16nen som
Oversteg en genomsnittlig arbetarlons i skatt till partiet. Jag kan mojligtvis
forsta skilen till att den avskaffades. Men med facit i hand anser jag att det
var ett grovt fel att avskaffa den.

3) Lika viktigt dr att utveckla folkmaktsorganen till det socialistiska sam-
hallets verkliga maktbas. I det sammanhanget dr det kubanska systemet in-
tressant, inte minst genom att det overlater hela nomineringsratten till
viljarna och deras organisationer, utan ratt for Kubas Kommunistiska Parti
att delta.

Men jag maste sdga att det system som Stalin férordade i diskussionen om
den nya sovjetforfattningen, detta med ritt for olika samhaéllsorganisationer
att satta upp egna, konkurrerande vallistor, syns mig minst lika intressant.
Varvid det inte dr minst viktigt att ta till Stalins motivering. Han havdade att
konkurrerande listor var nddvandiga for att sitta eld i baken pa ett parti som
i allt hogre utstrackning hade blivit sig sjdlvt nock, utan férbindelse med och
intresse for de massor det sade sig representera.
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Givetvis kan socialismen inte tillata kontrarevolutiondr verksamhet. Men
den kan mycket vil tillata olika samhallsgrupper att gora sina intressen gél-
lande inom det socialistiska systemets ramar. I en 6ppen valkamp. Varvid
partiet bara behover kdnna sig hotat om det ser sig sjdlvt som det enda moj-
liga uttrycket for folkets makt.

Vi far se hur det utvecklar sig i Venezuela. Forr eller senare ar jag 6vertygad
om att revolutionen maste ingripa mot den 6ppna kontrarevolutionen och
dess partier, annars blir det omgjligt att ga vidare mot socialism. Men jag ar
alls inte 6vertygad om att till exempel Venezuelas Kommunistiska Parti maste
eller ens bor ga med i det socialistiska enhetsparti som Hugo Chavez nu for-
merat, vilket partiet hittills avstétt ifran med motiveringen att revolutionen
mar bra av att det finns ett revolutionart parti som talar med avvikande
stamma.

Revolutionen i Venezuela foljer oortodoxa végar, varvid det ar omojligt att
saga hur det kommer att gd. Men i Venezuela far vi kanske se ett verkligt so-
cialistiskt flerpartisystem, som i Ryssland aren efter 1917. Det dr i alla fall en
intressant mojlighet.

I vart fall menar jag att den sovjetiska erfarenheten, som i langa stycken &r
den socialistiska erfarenheten, pekar pa behovet av storre pluralism och storre
mojligheter for vanliga méanniskor att gora sig gillande i det politiska syste-
met.

Strax efter Stalins dod lar Berija har rest parollen "all makt at sovjeterna’,
vilket sinda kalla karar efter ryggen pa partikoryféerna. Men det dr nog dér
ndgonstans som slutsatsen maste hamna. I svara situationer kan det vara nod-
vandigt att kompromissa med principer, som Lenin gjorde i borjan av 1920-
talet. Men kompromisserna fér inte férvandlas till nya principer. Da gar det
som det gick i Sovjetunionen.

Sa landar jag dir jag landade i broschyren ”Staten och demokratin”: Demo-
kratin dr livsnodvandig for socialismen, ty utan demokrati forfaller socialis-
men i byrakratism, i den bevisligen livsodugliga form som gatt till historien
som realsocialism.

Kommunistiska Partiets skriftserie for en levande och liraktig socialism behandlar
den klassmedvetna arbetarrorelsens historiska erfarenheter och de samtida och
framtida utmaningar som Sverige och virldens star infor.

Forfattarna svarar sjilva for framlagda uppfattningar.

www.kommunisterna.org
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